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1. Plantejament 
Sempre m'ha semblat molt desafortunat l'ús que se n'ha fet sovint 
del célebre aforisme kantia segons el qual #no s'ensenya filosofia, sinó que 
s'ensenya a filosofar», quan s'ha interpretat amb un recel, deguem-ne 
((antihistoricista», comencar la reflexió filosofica des de l'analisi de la 
tradició textual. 1 no he pogut deixar de considerar aquest recel com un 
desencert, per la raó que si hi ha entre les disciplines bastides per la 
cultura occidental alguna que no es pugui desprendre en absolut d'allo que 
ha estat, aquesta és la filosofia: mentre que no ens costa gaire d'imaginar- 
nos un bon metge que ignori qui fou Herofil, dubto que algú s'aguanti el 
riure davant d'un filosof (per molt aprenent que sigui) que no sapiga qui 
va ser Plató. 1 no és que el coneixement del passat filosofic sigui un 
element ((mésn dintre d'un hipotetic edifici conceptual que rebria, així, 
aquests continguts «al costat., per exemple, de la reflexió sobre el 
coneixement o sobre la unitat; el problema rau en que és precisament en la 
lectura i la vocació directa, cara a cara, amb els textos filosofics, on ja 
s'esta, d'alguna manera, bastint la propia reflexió. 
Pocs filosofs han insistit tant com Heidegger a mostrar com ja, des 
de la delimitació de la pregunta per allo que cerquem, estem esbrinant 
-dtalguna forma- la resposta possible: així, ja que en la recerca mateixa 
esta dibuixat allo que cerquem, l'hermeneutica dels textos mai no podra 
ser, des del punt de vista filosofic, una activitat estranya a la propia 
especulació filosofica. 
Es aixo el que porta Heidegger a sostenir, ben radicalment, 
tancant la primera part d'ldentitat i diferencia,l que: ((de qualsevol forma 
que intentem pensar, i pensem el que pensem, pensem en el camp de la 
tradició ... Només quan ens tornem amb el pensar vers el queja  ha estat 
pensat, estarem al servei del que encara esta per pensara.2 Aquest és el 
sentit del dialeg que Heidegger manté amb Parmenides i amb Hegel a la 
publicació de 1957, que aplega dues conferencies sobre .El principi 
d'identitata i «La constitució onto-teo-lógica de la metafisica~. Cal 
advertir, ja des d'ara, d'una premissa de la nostra investigació: no 
pararem gens d'esment, per considerar-lo ociós, al problema de la 
presumpta fidelitat als textos filosofics que Heidegger comenta o, per dir- 
ho d'una altra manera, primarem la recerca del veritable sentit de 
l'hermeneutica heideggeriana respecte a la qüestió de la seva versem- 
blanca. Parmenides i Hegel són, en l'ordre del discurs d'ldentitat i 
diferencia, com una mena de crosses de les que Heidegger se'n serveix per 
obrir-se pas fins aquel1 ambit que s'amaga darrera les categories 
analitzades al seu treball; aquí també seran, doncs, entesos en la mesura 
que ajuden a traspassar els llindars de les determinacions metafisiques 
tradicionals dels conceptes d'identitat i d'ésser. 
Identitat i diferencia pot situar-se en el que podríem anomenar 
asegona inflexió~ de la filosofia heideggeriana: si, en un primer moment, 
la reflexió ha tingut com a objecte primordial l'analitica existencial, 
esbossada a l'inacabat Sein und Zeit, a partir dels anys 40 apareixeran 
uns nous pols d'atenció que són, d'una banda, la reflexió sobre la historia 
de la metafisica i, d'una altra, basicament a partir de l'obra sobre 
Nietzsche, la recerca d'un sentit d'ésser alternatius -es tracta del que, amb 
moltíssima cura, podríem anomenar ((projecte ontologic*. És precisament 
en la tensió generada per aquesta crítica hermeneutica i en la possibilitat 
d'obrir noves vies cap al que Heidegger anomena ~l'impensat. (das 
Ungedachte) de la historia de la metafisica, on cal situar l'esforc reflexiu 
d'ldentitat i diferencia. 
Als Holzwege hi trobem recollit un text de 1938,«Die Zeit des 
Weltbildes), (.El temps de les concepcions del món.1, que, d'alguna forma, 
justifica la tasca que cristal.litza a Identitat i diferencia: basant-se en una 
analisi de la ciencia moderna determinada com a .recerca», intenta 
descobrir el fonament metaf'isic de la concepció modena del món. 
Descartes hauria estat,  segons Heidegger, el primer metafisic a reconeixer 
explícitament que només el que esdevé <(objecte» sera reconegut com a ens, 
fins el punt que no es pot dir que hi hagi ciencia com a recerca fins que 
l'ésser de l'ens sigui contemplat en aquesta objectivitat: per primer cop, 
l'ens es determina segons l'objectivitat de la  representació,4 cosa que 
allunya definitivament la  «representació» moderna del que -des dels 
grecs- s'havia entes. El pensament inaugurat amb Descartes dóna un nou 
sentit a la noció de arepresentació)), la qual fa venir, en tant que és objecte, 
allo queja  és alla, a l  davant del subjecte, de tal forma que, portant-lo cap a 
ell, el subjecte el representa, ((se'n fa una idea»:s l'ens, així, s'immobilitza 
en la constancia representativa de l'objecte disponible al meu 
coneixement, de tal forma que se'l condemna a no rebre més que «el segell 
de l'ésser».6 
Amb les Meditacions metafisiques, doncs, segons la lectura 
heideggeriana, comenca l'acompliment de la  metafisica occidental, en la 
mesura que les metamorfosis essencials que dura a terme el pensament 
alemany posterior a Leibniz, no alteraran les posicions fonamentals 
cartesianes, sinó que, ben al contrari, desplegaran el seu veritable abast 
metafisic. Descartes, lluny de ser corregit, es veura definitivament 
consolidat: l'ésser ha quedat reduit a la seva pressencialitat i 
disponibilitat objectiva del que només ens és permes d'assolir dins l'estret 
domini de la representació. La logica de Hegel no es sinó la darrera fase 
d'un desplegament que acaba fonent ( jo confonent?) veritat i certesa. 
Així doncs, hi retrobem als Holzwege, de forma més explícita, les 
acusacions genériques que Heidegger no para de llencar contra la tradició 
metafísica des de 1927: aquí, pero, no es pot dir que es  vagi més enlla del 
simple diagnostic molt més precís que el de Sein und Zeit, pero diagnostic 
al capdavall. Haurem d'esperar fins el 1941, amb el treball sobre la veritat 
a Plató; el 1942 amb el seminari sobre el concepte d'experiencia a Hegel; el 
1943, amb una reflexió sobre Nietzsche i, sobretot, el 1957, amb Identitat i 
diferencia, per trobar, a l  costat mateix de la  crítica hermeneutica de les 
determinacions categorials tradicionals, un intent d'anar més lluny del 
que aquestes determinacions representatives signifiquen, traspassant-les 
fins a fer-les desapareixer: és en aquest esforc on, molt prudentment, es  va 
obrint pas un projecte el significat i l'abast del qual intentarem desxifrar 
en el curs de la nostra explanació. 
No és gens atzarós el fet d'haver disposat, en la mateixa 
publicació, dels dos textos d'origen divers que constitueixen Identitat i 
diferencia:7 més enlla de l'aparent heterogeneitat del discurs, poden 
trobar-se punts de contacte que no manifesten sinó una molt clara pre- 
determinació de l'autor. Hi reconeixem conceptes ((doblats. i, en el fons, la 
mateixa estructura, fins al punt que dificilment se'ns pot fer intel.ligible 
qualsevol de les dues parts sense recórrer a l'altra: tot i que som conscients 
dels perills de l'esquematisme, intentarem mostrar-ho. A la primera part, 
((El principi dvidentitat», es reflexiona sobre Parmenides i s'intenta, 
partint de la ((identitat,,, arribar a mostrar, mitjancant e l , ~ s a l t »  (der 
Absprung), l'autentica vinculació de ser i pensar; el resultat és 1'Ereignis 
(esdeveniment-apropiació). A «La constitució onto-teo-logica de la 
metafisica», la reflexió pren la forma d'un dialeg amb Hegel intentant, a 
partir de la ((diferencia., operar el .pas enreran (der Schritt zurück) que 
ens ha de dur a obrir l'escletxa entre l'esser i l'ens; aquí el resultat és 
1'Austrag (resolució). 1 no estem forcant gens el text: Parmenides-Hegel 
(interlocutors del dialeg); salt-pas enrera (operacions legítimes de 
pensament); serlpensar -esser/ens (objectiu); Ereignis-Austrag (resultat). 
A la primera part, s'intentara el retorn vers el moment inicial del 
pensament occidental: és alla on haurem de violentar les determinacions 
metafisiques del ser i del pensar fins a trencar-les i fer llum; la tasca del 
pensament pren aquí la voluntat d'experienciar el moment en que es 
decideix l'escissió per tal de cercar, més enlla de la lectura historica que 
n'ha fet de la tesi parmenidiana de que ((el mateix és el pensar i el ser*, un 
sentit que mostri l'autentica cara de la identitat, llegida tradicionalment 
com una categoria de l'ens (lectura que consuma el divorci entre 
pensament i ésser). El resultat sera l'Ereignis, l'aclariment de la mútua 
copertenencia de pensar i ser, i l'apertura d'una via de sentit que trencara 
les determinacions responsables d'haver objectivat i d'haver posat el ser a 
disposició del subjecte, reduint-lo a la seva simple presencialitat. 
A la segona part hi trobem el dialeg amb Hegel en el qual, 
mitjancant l'analisi de l'assumpte del pensar (aixo és: l'ésser), Heidegger 
anira a la recerca d'allo que ha estat impensat al llarg de la historia de la 
metafisica: també aquí preten, en pensar la diferencia oblidada entre 
ésser i ens arribar a aquel1 ambit des del qual la diferencia és possible, i 
aixo és llAustrag o resolució en que ésser i ens se'ns revelen com 
intrínsecament units i, a partir de la qual, quedara justificada la 
constitució ontoteologica de la metafisica. 
No ens en fem, pero, gaires il.lusions: com diu el mateix Heidegger 
en una conferencia de 1950,a i aixo és perfectament aplicable a Identitat i 
diferencia, *no es tracta d'arribar enlloc; només voldríem arribar d'una 
vegada i propiament al lloc ja ens trobemn. No sabem on anem, perque no 
coneixem on ens porta el camí que comencem a obrir: només sabem on ha 
arribat el pensament occidental i, per aixo, ens esforqarem a ((desferw el 
camí, tot i que som conscients que aquest nou camí, ara fet a l'inrevés, no 
ens du enlloc (o, més propiament, no té cap fi, perque la seva fi no 6s el 
coneixement ni la saviesa de l'ésser). Amb tot i aix6, no ens podem estar de 
fer-ho, potser perque, com reconeix a la Carta sobre l'humanisme, «ja és 
hora de perdre el costum de sobreestimar la filosofia i, per aixo, de 
demanar-li massa.:g potser és que ens haurem d'acostumar a reconeixer la 
impotencia d'una ciencia que, per molt que ho desitgi, mai no pot arribar a 
assolir l'objecte que es proposa, i que, a hores d'ara, ja només li és permes 
d'obrir ((soles insignificants ..., encara més insignificants que aquells solcs 
que, amb pas mesurat, obre el pages sobre la terra».lo 
En la mesura que Identitat i diferencia és un d'aquests solcs que 
s'obren per fer-nos llum (encara que només siguin petites espurnes), 
parlarem de dues ((espirals)) hermeneutiques, que ens permetran, si se'ns 
tolera una paradoxa parafrasejant el llenguatge heideggeria, anar mes 
lluny cense moure'ns de lloc, aixo és, aprofundir en la nostra experiencia 
de l'esser, sabent que no el podrem copsar representativament. 
11. Primera espiral hermeneutica 
La primera part d'ldentitat i diferencia porta com a títol «El 
principi d ' identi tat~,  i pretén saber que és la identitat a partir de la 
reflexió sobre el seu principi: el principi d'identitat se'ns apareix, segons 
l'analisi tradicional que en fa la metafisica, com la presencia de cadascuú 
davant de si mateix, de forma que en tota identitat hi radica una mediació 
més pregona que desdobla la relació de cadascú amb el1 mateix («cada A 
mateix -diu Heidegger- és amb si mateix el mateixw.)lI En aquesta 
afirmació del principi que ens diu allo que és qualsevol (<A», hi troba 
Heidegger la clau del sentit metafisic del principi d'identitat: ens parla de 
((l'ésser de l'ens»,l2 fins el punt que el principi val coma llei del pensament 
només en la mesura que és una llei de l'ésser, llei que, pel que sabem, 
expressa una de les propietats de tots els ens, a saber: la de ser el1 mateix 
amb si  mateix. El pensament pretén assolir, mitjancant la identitat, un 
dels trets categorials que defineixen constitutivament l'ésser dels ens: la 
identitat, segons aixo, brolla des de l'ens, portant-nos un missatge sobre 
l'ordre d'allo que té ésser. 
Ésser i pensament, des d'aquesta perspectiva, no poden deixar 
d'apareixer com dues esferes tancades en si mateixes que es miren 
receloses i que superan, potser amb massa rapidesa, aquesta mútua 
trascendencia i heterogeneitat intrínseca mitjancant la identitat que 
permet «pensar)> l'ésser de l'ens i esbossar una especie d'unitat mai no 
aclarida ni justificada tedricament del tot. El pensar representatiu i 
categorial descobreix, d'aquesta forma, un dels seus pressuposits més 
pregons: admetre que l'ésser se'ns ofereix i ens correspon (el1 a nosaltres) 
fins al punt de reduir-lo a la seva presencia i objectivitat, ates que 
constantment som capacos de reduir la seva analisi a aquella categorit- 
zació que se'ns permet ((pensar.. En l'horitzó del pensar metafisic, doncs, 
el principi d'identitat ens mostra, més o menys implícitament, les 
determinacions que lliguen ésser i pensar, ésser i home. És en aquest punt 
del discurs que Heidegger, forca molest, es queixa d'haver-nos representat 
durant  tant  de temps l'ésser i l'home corn dues realitats en  si que 
existeixen separadament i que, des d'aquesta ruptura pressuposada, han 
d'explicar la possibilitat mateixa d'una unitat que permeti a l'home de 
coneixer el ser. 
El recurs a Parmenides és llavors obligatori (és la consumació de 
la ((torsió, per fer servir l'expressió de Poggeler,l3 torsió que recorre, en 
sentit invers, el camí del pensar occidental que va de Parmenides a 
Nietzsche i la tecnica): cal retrocedir fins a l  primer cop en que l'ésser de 
l'ens ((pren la paraula.,14 per topar-nos, a través de la tesi segons la qual 
((el mateix és pensar i ser., amb un estat de la qüestió essencialment 
diferent de corn l'ha plantejat la metafisica moderna. En  l'afirmació 
parmenidiana, la identitat ens parla molt abans de ser immobilitzada corn 
a principi, i ens parla d'aquell lloc, .el mateix)), en el qual hi  trobem ser i 
pensar: ser  i pensar no són al16 a partir del qual descobrim la identitat, 
sinó que, ben altrament, és des de la identitat des d'on podem determinar- 
los. La identitat ens revela una ipseitatl5 que cal interpretar corn la 
((mútua copertenencia. (Z~~sammengehorigkeit) de ser i pensar. És  per 
aix6 que, en contra del que ha pensat la metafísica (jnomés la moderna?), 
ni l'ésser ni l'home es poden concebre corn dues realitats independents i 
que, d'acord amb Parmenides, cal fer l'esforc de trobar la forma corn 
l'home i l'ésser estan llencats l'un sobre l'altre de forma constitutiva i 
essencial. 
El retrocés al moment inaugural de la metafisica occidental ens 
porta a la ((ipseitatn de pensar i ser,  aquesta ((ipseitat)) que parla en la 
frase de Parmenides, i que ens permet de ((trencar)) les determinacions 
metafisiques del ser i del pensar que s'amaguen en la identitat 
caracteritzada corn una propietat de l'ésser que es determina a partir  de la 
presencialitat d'aquest. No es  pot trobar un al t re  sentit  en l'analisi 
heideggeriana del concepte d'identitat: aquesta, que primerament se'ns 
manifesta en la seva constitució lógico-metafisica d'allb que remet 
qualsevol ens a si mateix, acaba descobrint una al t ra  identitat més 
profunda que la que apareix a l'enunciat classic del principi: la ~ ipse i ta t ) ) ,  
en forma de copertenencia, entre el ser i el pensar, entre l'ésser i l'home. 
És des de l'analisi d'aquesta copertenencia (tal corn s'expressa en la tesi 
parmenidiana) que se'ns faran explícites les determinacions metafisiques 
constitutives del ser i del pensar, de forma que, en  aquest descobriment, hi 
trobarem l'arrel de la convicció que redueix l'ésser a la seva presencialitat 
objectiva d'una representació que ens fa front corn a ((objecten de 
coneixement. 
El descobriment, i aixo és el veritablement important, acaba 
trencant aquestes determinacions, provocant l'allunyament de la forma 
del pensar representatiu: efectivament, la ((mútua copertenencia), ens 
revela qui és davant de qui, i no és precisament, corn s'havia suposat, que 
l'ésser estigui «disponible», a l'abast de l'home que el redueix, sinó que és 
justament l'home qui és davant l'ésser, en relació amb ell: «el correspon)), 
diu literalment Heidegger,lG fent servir el verb «entsprechen» en el seu 
sentit habitual de ((ser conforme a)) ;  és l'home qui és  conforme a l'ésser, i 
no a l'inreves. 
Si el pensament vol adquar-se a la veritat descoberta, cal que surti  
d'on esta; i aixo vol dir que si, en la reflexió metafísica, s'ha determinat 
erroniament l'ésser corn a quelcom disponible que fonamenta el nostre 
pensament representatiu, llavors, qualsevol intent d'evitar l'error ha de 
passar per l'abandó d'aquesta forma de pensament. És aquesta, tot just, la 
proposta de Heidegger quan ens diu que, per internar-nos en la ((mútua 
copertenencia. cal apartar-nos de la forma de pensar representativa, 
saltant fora de la representació usual de l'home corn a animal racional i, al 
mateix temps, ((saltar fora de l'ésser)).l7 Cal donar el salt  (der Absprung), 
un salt que ens ha de dur fora de l'ésser, més enlla de la representació que 
ens en fem d'ell: pero, ¿que hi ha més enlla? 
Mentre ens moguem dins l'horitzó del pensar metafisic, que ens 
representa l'ésser corn aquel1 fonament en que es funda l'entitat de tots els 
ens, no podrem representar-nos el més enlla del salt  d'altra forma que corn 
un abisme que ens obre il.limitadament al  buit. Ara bé, el salt més enlla 
de l'ésser, tal corn l'entén Heidegger, no du inevitablement a l'abisme, 
perque el salt  es comprén corn un ~deixar -se  ana r»  allo on ja estem 
admesos: la pertenencia a l'ésser.18 Saltem vers el vincle originari amb 
l'ésser, alla on som nosaltres els que pertanyem al  ser; saltem fora, i ben 
lluny, d'aquesta presencialitat objectiva on obstinadament creiem que és 
el1 el que ens pertany a nosaltres. Efectivament, mentre considerem 
l'ésser corn l'efectivitat que tenim a la nostra disposició, encara que sigui 
corn a fonament -més o menys amagat- de la realitat ontica des de la qual 
justifiquem la constitutivitat mateixa de la realitat « a  la ma»,  qualsevol 
salt més enlla de l'ésser ens haura de semblar inequívocament una 
caiguda en l'abisme. 
El sal t  que ens proposa la primera part d'ldentitat i diferencia, al  
contrari, és « la  porta que obre bruscament l'entrada al domini en el qual 
l'home i l'ésser s'han trobat des de sempre en llur essencia, perque han 
passat a ser propis l'un de l'altre des del moment en que s'han trobat~; 'g  i
aixo és el que Heidegger anomena «Ereignis», terme absolutament central 
en la seva obra posterior a 1940. L'Ereignis ve a significar, justament, 
«llambit mitjancant el qual l'home i l'ésser es  troben, l'un a l'altre, en llur 
essencia i adquireixen al16 que els és  essencial en perdre les 
determinacions prestades per la metafísica~:20 amb l1Ereignis, Heidegger 
ha despullat la relació ser-pensar, ésser- home de la carcassa que la 
darrera tradició metafísica li havia posat (aix6 vol dir: ha verificat la 
«ruptura»).  Mentre que la tradició metafisica llegeix la identitat corn una 
propietat que brolla de l'ésser, Heidegger ha constatat que és en el domini 
de 1'Ereignis on s'estableix la  mútua copertenencia significada pel principi 
d'identitat, i a partir de la qual ser i pensar ens apareixen ja 
inevitablement lligats. 
¿Que és el que hem fet en aquest recorregut per la  primera espiral 
hermeneutica? Hem comencat per descobrir que el principi d'identitat, tal 
corn s'ha llegit en la tradició post-parmenidiana, amaga la convicció que la 
identitat és un tret de l'ésser. En el camí (unterwegs), aquest principi s'ha 
convertit en un ((salt)) que se separa de l'ésser, entes corn a fonament de 
l'ens, i salta vers lxreignis, alla on trobem l'home i el ser lligats en la seva 
essencial dimensió mútua,: pero és que encara n'hi ha més, perque, 
intentant de comprendre corn l'ésser de l'ens es va concebre corn a simple 
presencia, intentant de trobar la clau de volta del pensament metafisic 
sobre la identitat, s'ha operat una ((sortida)) literal fora del pensament 
metafisic, ja que no hem posat el pensament davant d'una representació 
general (i el mateix Heidegger ens adverteix del perill de tornar a caure 
en l'error d'interpretar lxreignis  corn una mena de substitut de l'anterior 
categoría d'identitat, i representar-lo corn ((quelcom general molt 
distant»),zl sinó que hem llencat el pensament a aquel1 lloc on sempre ens 
hem trobat. En  aquest cami, ja ho podem dir sense embuts, «el pensar s'ha 
transformat.,22 de forma que ara  entenem el veritable abast de la  recoma- 
nació que Heidegger ens feia a la primera pagina d'ldentitat i diferencia: 
.en allo que segueix < i  que nosaltres hem recorregut>, és aconsellable 
tenir més cura del camí que del contingut».23 El recorregut crític ha 
permés a Heidegger de proposar, d'una forma més o menys explícita, un 
projecte de sentit de l'ésser que ja no podem considerar estrictament 
((metafisic)). 
111. Segona espiral hermeneutica 
El dialeg amb Hegel estructura la segona part d'ldentitat i 
diferencia, part que comenca, un cop aclarida la ((ipseitat. del tema 
(evidentment, ((l'assumpte del pensar)), única sobre la qual pot tractar el 
dialeg amb un pensador),24 per assenyalar les disparitats que Heidegger 
manté respecte a les posicions hegelianas. Aquest aclariment preliminar 
permet de situar el dialeg amb Hegel, i establir una mena de declaració de 
principis per la  qual, també nosaltres, ens veim obligats a comentar: el 
tema del pensar, que és per a Hegel el pensament quant a concepte 
absolut, és segons Heidegger l'esser des de la perspectiva de la diferencia. 
A més, en el dialeg amb la  historia del pensament, Hegel pren corn a 
mesura la possibilitat que té allo q u e j a  s'ha pensat d'assumirse corn un 
grau del pensar absolut, mentre que Heidegger, precisament, pretén la 
recerca d'allo impensat des del qual tot allo queja  s'ha pensat rep l'espai 
essencial. Finalment, en Hegel el caracter del dialeg amb la historia del 
pensament pren la forma d'«absorció» (Aufhebung),zs aquell moviment 
que supera i suprimeix alhora que conserva, ben lluny del caracter, que 
dona Heidegger a aquest dialeg, el qual ho interpreta com un «pas 
enrera* (el celebre «Schritt zurück), que ens dóna una de les pistes més 
explícites per entendre la tasca duta a terme pel mateix Heidegger a 
Identitat i diferencia).z6 
En definitiva, mentre que, segons Hegel, el dialeg amb la historia 
del pensar ens situa davant la veritat absoluta assolida per la certesa ja 
completament desplegada (i aixo és el recorregut desenvolupat a la 
Fenomenologia de I'esperit que s'expresa, un cop arribat al final, en la 
Ciencia de la logica), per a Heidegger, el «pas enrera. l'ha de dur a aquell 
ambit que s'havia passat per alt fins ara (i que anomena «l'impensat»): per 
aixo, aquest retorn sobre les propies passes no té el sentit d'una relectura 
del queja s'ha dit, sinó el de descobriment del que, justament, no s'ha dit i 
que hauria calgut dir. Pero aquesta recerca pren, a causa d'aquest 
descobriment, la forma d'una sortida, d'una exteriorització del pensament 
metafisic pel que fa a allo que fins ara ha estat, ja que el .pas enreran 
((condueix en certa forma el pensament fora del que fins ara s'ha pensat en 
la filosofia* .27 
Una lectura poc atenta del significat d'aquest «pas enrera), corre 
el perill d'interpretar absolutament a l'inrevés les intencions heidegge- 
rianes: el Kpas e n r e r a ~  no és una tornada a l'origen cronologic de la 
historia del pensar,zB sinó un ((fer-se e n r e r a ~  d'allo que fins ara s'ha 
pensat, un ((sortir-se'nn del lloc habitual de reflexió; el «pas enrera» és un 
~fer-se  fora* un mateix d'aquell lloc des d'on pensa: jo em faig enrera de mi 
mateix i em surto, veient-me, fins i tot a mi mateix, des de fora, per tal de 
poder abastar el conjunt de la historia del pensar en la seva totalitat o, 
més radicalment, per tal de poder veure el pensar com a historia. El .pas 
enrera* és, doncs, un pas enrera quant a la meva posició que em permet 
distanciar-me i abastar tot el que fins ara s'ha pensat; no em ((torno. 
enrera vers l'inici del filosofar (aquesta seria la lectura erronia del 
pensament de Heidegger), sinó que em ((faig. enrera «fora>> del que s'ha 
filosofat, i és des d'aquest «enrera» que gaudeixo d'una posició 
privilegiada. 
La radicalitat del «pas enrera* (més enlla d'un simple métode 
hermeneutic per a enfrentar-nos al nostre passat) consisteix a fer-lo 
servir per definir .la natura propia del moviment del pensarn,zg aquell 
moviment que permet al pensar contemplar-se a si mateix (i no en un 
sentit psicologic o des de la teoria del coneixement):so així se'ns fa més 
evident, a la vegada, la llunyania que el separa de Hegel, el qual també va 
definir el moviment del pensar, pero com a Aufhebung, cosa que el va 
portar a la pretensió d'atribuir-se la totalitat del coneixement (unificat en 
la coincidencia de certesa i veritat) i d'interpretar la seva col.laboració al 
desplegament de la saviesa corn la completesa d'aquest. Obviament, el 
movimient del pensar, tal corn es llegeix a 1'Aufhebung hegeliana, té poc a 
veure amb el «pas enreran heideggeria, de forma que Hegel, en  lloc de fer- 
se enrera de la seva posició, ha estat contemplant, des del ple domini de la 
seva presencialitat, l'esdevenir historie de la filosofia corn una mena de 
conquesta successiva i gradual dels diversos moments de la consciencia. 
Mentre que, en Heidegger, el .pas enrera)) ens posa davant d'allo 
pel qual ningú no ha preguntat, en Hegel, a l  contrari, 1'Aufhebung ens 
posa davant d'un problema heretat. Fins aquí, el sentit del «pas enrera»,  
pero, ion es du a terme i quins són els resultats? Heidegger emprén el .pas 
enrera,) en  aquest dialeg amb Hegel, de forma que la reflexió sobre 
l'assumpte del pensar i el que alla hi trobara, senyalitzaran la drecera que 
el pensament haura pres per tal d'arribar, des d'allo impensat, fins allo 
que encara esta per pensar. 
Segons l'analisi heideggeriana del pensament hegelia, la 
metafisica ens apareix (i ja ho fa des de 1929, a ¿Que és metafísica?) corn la 
pregunta per l'ens quant  a ens i en el seu conjunt; pero la qüestió de la 
totalitat del conjunt ens remet a allo que unifica en la seva qualitat de 
fonament, de forma que, inevitablement, si volem abastar amb una sola 
mirada el conjunt dels ens (evidentment no en la seva extensió 
quantitativa, sinó essencial), caldra determinar aquell principi d'ordre 
que ens permet reunir l'heterogeneitat dels ens. És d'aquesta forma que 
ens n'adonem que l'assumpte del pensar (aixo és, l'ésser) només és pensat 
a fons, radicament, quan el fonament es representa corn el primer i 
absolut fonament, corn aquell fonament que no en  necessita cap altre (el 
((próte arché,, cercat pels pre-socratics o el «protón pantón* que Aristotil 
cregué en la ((noésis noeséos.): així entra  Déu en la filosofia, així la 
mateixa filosofia exigeix la presencia de Déu. En  definitiva, així se'ns 
mostra la constitució onto-«teon-lógica de la metafisica. 
El problema, plantejada la qüestió en aquests termes, és que la 
metafísica no és només ((teologica,,, sinó també ((ontologica),; i encara n'hi 
ha més: ontologia i teologia no són dues disciplines que convisquin 
juxtaposadament dins una ~metafis ica general),, sinó que estan 
íntimament vinculades per un lligam que encara no s'ha aclarit i que 
resta, a hores d'ara, corn quelcom profundament problematic. 'De quina 
forma s'articulen, dones, dins la mateixa cienciea, la interrogació per 
l'ésser dels ens i la que es demana pel primer dels ens? ¿de quina forma 
s'articulen ontologia i teologia per no fer de la metafisica quelcom 
constitutivament i irresolublement aporetic? Heidegger ens recomana, 
per trobar resposta a tots aquests interrogants que paralitzen el propi 
pensament, tornar a l'assumpte del pensar: l'ésser, corn sempre, 
inevitablement. Intentem-ho. 
Com repetidament ha sostingut Heidegger des de Sein und Zeit, 
l'ésser ha estat pensat en la metafisica oblidant la diferencia ontologica 
entre ésser i ens; pero és que, quan provem de representar-nos la 
diferencia, ens veiem inmediatament induits a concebre-la corn una 
((relació afegida. a l'ésser i a l'ens per la nostra representació, de forma 
que se'ns torna a reproduir el ((perill* contra el qual ja ens advertí 
Heidegger a proposit de la identitat: no obtindrem cap novetat respecte al 
tractament ((metafisicn de la qüestió, mentre arribem a la diferencia corn 
si fos quelcom afegit a allo que intenta diferenciar (no ens n'hauríem 
sortit, mentre haguéssim considerat la identitat corn quelcom 
((sobrevingut)) al ser i pensar, corn si només des d'aquests aquella es 
pogués assolir; si ho recordem, 1'Ereignis -el resultat de l'esforc 
especulatiu de la primera part- només ens va apareixer quan vam ser 
capacos de descobrir que era a partir de la identitat, i no al revés, que 
podiem determinar el ser i el pensar). 
Tambe ara cal reconeixer que l'ésser i l'ens sempre es desco- 
breixen a partir de la diferencia i en ella: en trobar la diferencia, ens 
n'adonem que no és un contingut representatiu que atribuim 
extrínsecament a la relació entre l'ésser i l'ens, corn si la diferencia fos la 
nostra manera d'explicar-nos (de representar-nos) la relació, aquesta 
categoria que el nostre enteniment hauria posat entre l'un i l'altre. Ben 
altrament, és en la consideració de la diferencia on se'ns mostra l'ens i 
l'ésser; la consideració de l'ésser i de l'ens sempre deixa veure un uen t re~  
(das zwischen)31 originari dins el qual ens veiem obligats a inserir la 
diferencia: abisme previ que genera la constitució del límit entre ens i 
ésser, i que no fa sinó manifestar-se quan, des de l'ens o des de l'ésser, ens 
reconeixem incapaces de resolodre llur heterogeneitat essencial; en la 
mesura que es remeten mútuament i es mostren en la seva inseparabilitat 
constitutiva, es fa més evident la distancia que els allunya i s'obre aquest 
((entren originari corn un espai generat per la diferencia corn a diferencia. 
En aquest punt on el paral.lelisme entre la primera i la segona 
part d'ldentitat i diferencia troba la seva manifestació més acurada: així 
corn l'aprofundiment en la noció d'identitat ens va permetre de trencar les 
determinacions «metafisiques» de ser i pensar, i mostrar la seva mútua 
copertenencia en l%reignis, també aquí la posició «en front des la 
diferencia (Gegeniiber)32 ens ha de permetre manllevar el ve1 que ha 
enfosquit l'auténtic lligam que reuneix ésser i ens. Efectivament, 
((mitjancant el pas enrera, ens diu Heidegger, alliberem l'assumpte del 
pensar, l'ésser corn a diferencia.33 i ens apareixen els primers resultats: 
l'ésser de l'ens significa l'ésser que és l'ens, de forma que l'ésser se'ns 
mostra en el seu transit vers l'ens (sense que aixo vulgui dir que abandona 
el seu lloc per anar al lloc de l'ens, ni que l'ens passi de no tenir ésser a ,  de 
sobte, tenir-ne). 
La diferencia és, doncs, la «resolució» (AUSTRAG) on s'esdeve la  
unitat entre, per un costat, l'ésser carecteritzat corn .la sobrevinguda que 
desoculta)) (sobrevé a l'ens, el dota d'ésser, gracies a el1 l'ens «és.; i en 
aquesta dotació, d'alguna forma, surt  del seu ocultament per manifestar- 
se en l'ens al  qual sobrevé) i, per un altre, l'ens entes corn «llarribada que 
s'oculta)) (l'ens, efectivament, arriba a «ser», a estar en possessió de l'«és» 
que el constitueix; pero, en quant que ~ é s ) ) ,  amaga i oculta l'ésser que l'ha 
sobrevingut). És aquí, en aquesta ((resolució)), on radica la connexió 
pregona entre ésser i ens, de forma que l'ésser és qui arriba a l'ens per fer- 
lo ser,  sortint, en  aquesta dotació o sobrevinguda, del seu ocultament; 
pero és precisament en la mesura que és rebut per l'ens, sota la forma 
d'ens, que l'ésser s'oculta de nou en aquesta arribada.34 No ens deixem 
pertorbar per les dificultats terminologiques: la diferencia (l'impensat de 
la historia de la metafisica) se'ns ha descobert corn «resolució» (i és aixo el 
que encara esta per pensar). 
La ~resolució)) que s'amagava darrera la  diferencia ha resultat ser 
aquell estat (que el pensament representatiu només pot ((apuntar*, pero 
no objectivar en un concepte) on s'esdeva la separació i correlació entre 
allo que fonamenta i allo que és fonamentat; és en la resolució on hi 
trobem la resposta a la pregunta que s'interrogava per l'origen de la 
constitució onto-teo-logica de la metafisica (aquella pregunta, que ens 
havia quedat aparcada, sobre la pressumta vinculació d'ontologia i 
teologia): certament, hem descobert que és  l'ésser qui fonamenta l'ens, 
pero é s  gracies a la  firesolució)> on ens n'adonem que també l'ens, per la  
seva part,  fonamenta a la seva manera l'ésser, només que per poder-lo fer 
cal que l'ens fonamentador (contrapunt i correlat de l'ésser fonamentador) 
sigui aquell ens que 4 s ) )  la plenitud de ltésser,3s i aquest és l'ens maxim 
(das Seiendste). Són aquestes les einquietants connexionsw de que parla 
Heidegger,36 perque el «ser. que fonamenta pren el doble aspecte de l'u 
unificador en el sentit, primerament, d'allo primer i general i ,  en segon 
lloc, en el sentit d'allo maxim. En conclusió, l'ésser fonamenta l'ens i, a la 
vegada, l'ens, en quant ens maxim, fonamenta l'ésser: la resolució, 
fonament pregon de la constitució onto-teo-logica de la metafisica, ens 
apareix, diu Heidegger, corn una ~rotaciós (Kreisen) que fa girar ésser i 
ens l'un al voltant de ltaltre.37Ser i ens se'ns han revelat, a l'igual que ser i 
pensar a proposit de la identitat, en una mútua copertenencia a causa de 
la  diferencia: i és precisament aquest moviment circular el que evita que 
entenguem l a  ~resolució* corn quelcom estatic (a  l'estil d'una al t ra  
categoria o representació), corn una relació prefixada o establerta que es 
podria mantenir immutable, i que permet que, per aquest constant 
penetrar l'un en l'altre, se'ns faci irrepresentable objectivament. El pensar 
s'ha portat a si mateix fora del pensar metafisic, apuntant vers aquell 
estat de l'ésser del qual ens és impossible de fer-nos una representació, 
perque és constitutivament el lloc on el pensament no arriba més que a 
apuntar-lo, a assenyalar-lo. Ho diu el mateix Heidegger: uhem conduit el 
nostre pensar a aquest ambit del q u e j a  no es pot parlar amb les paraules 
rectores de la metafisica..38 
Valoracions provisionals 
Durant el recorregut pel que hem anomenat ((les dues espirals 
hermeneutiques)), ens han aparegut dos conceptes que s'han autoimposat 
corn a veritables «leitmotiv» de les dues parts d'ldentitat i diferencia: es 
tracta del ((salt)) (Absprung) que se'ns proposava per anar  més enlla del 
sentit categorial d'identitat, i del upas enrera. (Schritt zuruck) que ens 
havia de fornir el rerafons de la diferencia. En ambdós casos, l'esforc 
especulatiu ha  acabat prenent la forma d'una veritable sortida, d'un 
portar el pensament fins el seu propi límit per mostrar-li aquel1 espai 
d'inflexió o n n o  pot arr ibar  fent servir les categories representatives de la 
metafisica. Es  en aquest sentit que la crítica heideggeriana, corn hem 
intentat resseguir, conté, al  costat mateix de la negativitat per la que 
s'oposa a la tradició metafísica, un projecte especulatiu nascut de la cons- 
ciencia de les limitacions i pressumpcions del pensament representatiu. 
Unes il.lusions ingenues i absolutament il.legítimes, podien 
haver-nos fet esperar del ~ s a l t »  i del upas enreras l'assoliment d'aquelles 
categories oblidades per la metafisica; m'explico: la metafisica és l'oblit de 
l'ésser i ,  si, mitjancant el «salt» i el «pas enrera., intentem de superar-lo, 
podríem creure que aquesta superació ens proporcionara allo que tota la 
historia de la  metafisica ha oblidat de forma que acabaríem definitiva- 
ment amb l'oblit gracies a la possessió d'alld que els altres no han pensat. 
Si aquest fos la lectura de l'esforc heideggeria, resultaria que l'intent de 
superar l'error metafisic no faria més que reproduir-lo, ja que hauríem 
tornat a posar dins la consciencia representativa en forma de conceptes 
totes aquelles limitacions uontiques~ que ja la metafisica tra-dicional 
havia dut  a terme. Ni el «salt» ni el Gpas enreran ens porten a cap repre- 
sentacio de l'ésser més adequada que la forjada per la consciencia historica 
de la metafisica, sinó que només ens fan saber que aquesta representació 
no és possible, perque, entre d'altres coses, <les nostres llen-gües occiden- 
t a l ~  só, cada una a la  seva manera, llengües del pensar metafisicn.39 És per 
aquesta raó que ni 1'Ereignis ni l'Austrag poden inter-pretar-se corn a 
substituts de les categories d'identitat i de diferencia, ni -sens dubte- corn 
a punts de partida per a una nova metafisica lliure de l'oblit de l'ésser. 
Despertar de l'oblit no ens ha  permés desintegrar l'oblit: o dit 
d'una al t ra  forma, hem acabat amb la historia de l'oblit de l'ésser, pero no 
amb l'oblit mateix,40 perque l'oblit constitueix l'essencia mateixa del 
nostre pensament. Per  aixd, tant  el ~ s a l t *  corn el ~ p a s  enreram han 
resultat un camí, en  la  mesura que aix6 es possible, cap a fora; corn hem 
dit en  algun moment d'aquest treball, Heidegger ens ha portat al mateix 
lloc on ja erem, pero a ra  hi som d'una altra manera. No ens hem mogut, 
pero res no és ja com abans. 
Xavier Antich 
Barcelona, hivern de 1988 
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